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(Si) Verfahren zur Kontrolle der im Betrieb einer Anlage entstehenden Kosten 



Die vorliegende Erfindung betrifft ein Verfahren zur 
Kontrolle der im Betrieb einer Anlage (10) entstehenden 
Kosten. Hierbei wird der Betriebszustand mindestens ei- 
ner Komponente (11 ) der Anlage (10) uber eine Zustands- 
meldung (17) erfaftt. ErfindungsgemaB wird diese Zu- 
standsmeldung (17) einem Rechenmodell (20) der Anlage 
zugefuhrt, in dem die anfallenden Ist-Werte der Kosten er- 
niittelt und mit vorgebbaren Soll-Werten verglichen wer- 
den. Die Abweichung zwischen Ist-Werten und Soll-Wer- 
ten wird angezeigt. 
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Bcschreibung 

Die vorliegende Erfindung beiriffi ein Verfahren zur Kon- 
trollederitii Beirieb einer Anlage cnisiehenden Kosi.cn, ins- 
besondere einer Anlage zuni Umwandeln fossiier Brenn- 
storYc in Energie. wobei der Bciriebszusiand niindesiens ei- 
ner Komponente der Anlage uber eine Zusiandsmeldung er- 
faBt wird. 

Bei bekannien Anlagen, beispiclsweise Energieerzeu- 
gungsanlagen, wird cin Prozefileiisysiem (PLS) zur Steue- 
rung und Kontrolle der Umwandlung von fossilem Brenn- 
stoff in Energie. insbesondere Strom und/oder Wanne, ver- 
wendet. Dieses PLS gibt Auskunft uber den aktuellen Zu- 
stand einzelner Komponenten der Anlage und den ablaufen- 
den UmwandlungsprozeB. Allerdings ist der Umwandlungs- 
prozeB an sich fur den Betreiber der Anlage aus winschaft- 
licher Sicht nur ein Zwischenschrin in Richiung Ausgangs- 
produkt, beispiclsweise clcktrischc Energie. Nachicilig an 
eineni bekannien PLS ist insbesondere, daB lediglich anla- 
genspezifische Warnungen ausgegeben werden. beispiels- 
weise bei Uberschreiten beslimmter Grenzwerie fur Tempe- 
ratur oderDruck. Eine Alarmierung zuni Vemieiden unnoti- 
ger Kosten ist nicht realisierl. Vielmehr werden bei der Kon- 
zepiion der Anlage bestinunie Parameter vorgegeben, die iin 
Beirieb eingehallen werden sollen. Eine lalsachliche und 
unmittelbare Koslenkontrolle bei laufender Anlage ist nicht 
moglich. 

Aufgabe der vorliegenden Erfindung ist es daher, ein Ver- 
fahren der angegebenen Art bereitzustellen, mil. deni die Be- 
tnebskoslen wahrend des Betriebs einer Anlage konirolliert 
werden konnen. 

ErfindungsgemaB wird diese Aufgabe bei einem Verfah- 
ren der eingangs gen an men Art dadurch gelost, daB die Zu- 
standsnieldung einem Rechenmodell der Anlage zugefiihrt 
wird, durch das Rechenmodell die in einer oder mehreren 
Komponenlen der Anlage anfallenden Ist-Wene der Kosten 
unter Berii ck sich tig ung der Einnahmen aus der Lieferung 
des Ausgangsprodukts, insbesondere der Energie, erniittelt 
und mil vorgebbaren Soll-Wenen fur die Kosten verglichen 
werden und die Abweichung zwischen Ist-Werten und Soll- 
Werten angezeigt wird. 

Die Zustandsmeldungen der einzelnen Komponenten er- 
mog lichen eine Berechnung der in den Komponenten ent- 
stehenden Ist-Werte der Kosten sowie der Gesamtkosten der 
Anlage. Beim Ermitteln der Ist- Wen e der Kosten werden 45 
die Einnahmen aus der Lieferung des Ausgangsprodukts, 
insbesondere der Energie, berucksichligt. So sind aus wirt- 
schaftlicher Sicht nicht nur die entsiehenden Ausgaben, son- 
dern auch die realisierten Einnahmen berucksichligt. In Ein- 
zelfallen kann ein vom Idealfall abweichender Betrieb der 50 
Anlage, der hohere Ausgaben verursacht, durch gesteigerte 
Einnahmen gcrechtfertigt sein. Die berechneten Ist-Werte 
der Kosten werden mit theoretisch ermittelten Soll-Wenen 
verglichen und die Abweichung angezeigt. Hierdurch wird 
unabhangig von dem tatsachlich ablaufenden Umwand- 55 
JungsprozeB eine Kontrolle uber die entsiehenden Kosten 
erreicht. Gleichzeitig wird durch den Vergleich der Ist- 
Werte der Kosten mit den Soll-Wenen Auskunft uber die 
Wirtschaftlichkeit der Anlage gegeben. Zuslandsnieldungen 
im Sinne der Erfindung konnen hierbei analoge und binare 6*) 
MeBgroBen und abgeleitete Statussignale von Aniageteilen 
und Komponenten sein. 

Vorteilhafte Ausgestallungen und Weiterbildungen der 
Erfindung gehen aus den abhangigen Anspruchen 2 bis 10 
hcrvor. 65 

In erster vorieilhafter Ausgestaltung werden beim Ennit- 
teln der Ist-Werte der Kosten die Ausgaben fur bcirieblichc 
EinsatzstofTe, insbesondere den Brennsioff, berucksichligt. 
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Diese Ausgaben geben Auskunft uber den latsachlichen, un- 
miuelbar betriebsbedingten finanzicllen Einsatz. 

Nach einer zwciien vorteilhaflen Ausgestaltung werden 
beim Er mi it ein der Ist-Werte der Kosten die Ausgaben fur 
5 die Anlage, insbesondere fur Abschreibung. Eigenbedarf, 
Personal und/oder Wartung, berucksichtigi. Hierdurch wer- 
den neben den Ausgaben fur BrennstofT auch die Abnutzung 
der Anlage und der Komponenten, der Personal auf wand und 
andere laufende Unkosten mil einbezogen. Das Rechenmo- 
10 dell erkennt dann einen schonenden Beirieb der Anlage, der 
beispielsweise die Abnutzung verringeri oder eine Verlange- 
rung der Wanungsintervalle erlaubt. Trotz moglicherweise 
hoherer Brennsloffausgaben konnen insgesamt geringere 
Beiriebskosien erreicht werden. 
15 Vorteilhaft wird bei Uberschreiten einer vorgebbaren Ab- 
weichung der Ist-Werte der Kosten von den Soll-Wenen 
eine Warnung ausgegeben. Diese Warnung sensibilisiert das 
Bctricbspcrsonal und macht cs auf cincn unwirtschaftlichcn 
Beirieb der Anlage aufmerksam. Das KoslenbcwuBtsein des 
20 Beiriebspersonals wird daher wesentlich verbessert. 

GemaB einer voneilhafien Weiierbildung wird bei LFber- 
schreiten einer vorgebbaren Abweichung der Ist-Wene der 
Kosien von den Soll-Wenen eine manuclle Eingabe eines 
Benutzers angeforden. Die manuelle Eingabe dienl als Be- 
25 siatigung dafur, daB der unwirtschaftliche Beirieb tatsach- 
lich bcabsichtigt ist, beispielsweise zu Testzwecken der An- 
lage. Weiter verbessert diese Eingabe nochmals das Koslen- 
bcwuBtsein des Betriebspersonals. 

In vorteilhafter Ausgesialtung wird bei Uberschreiten ei- 
30 ner vorgebbaren Abweichung der Ist-Wene der Kosten von 
den Soll-Wenen cine Aufforderung zuni Prufen der Kompo- 
nente mil der Abweichung ausgegeben. Das erfindungsge- 
niaBe Verfahren we ist nicht nur auf gesteigerte Kosten hin, 
sondem liefert Losungsvorschlage zur Kostensenkung. Die 
35 entsprechenden technischen Informationen konnen in das 
RechenmodeU eingegeben und bei der Simulation des Um- 
wandlungsprozesses berucksichligt werden. Fehlfunktionen 
der Anlage konnen rasch erkannt und bchoben werden. 

Die Zuslandsnieldungen und/oder Rechenergebnisse des 
Rechenmodells konnen einem Vorsch lag system zum auto- 
niatischen Ennitleln eines oder niehrerer Vorschlage zum 
Verbessern der Wirt schaftlichkeit der Anlage zugefiihrt wer- 
den; insbesondere konnen Vorschlage erniittelt werden, die 
cin en Weilerbetrieb der Anlage trotz Verschlechterung einer 
oder niehrerer Kostenpositionen im Hinblick auf die Wirt- 
schaftlichkeit der gesamten Anlage nahelegen oder es kon- 
nen Vorschlage ermittelt werden, die einen mittel- oder un- 
niittelbaren Handlungsbedarf, z. B. eine durchzufuhrende 
Warning, anraten. 

Diese Ausgestaltung ennoglichl eine Kombination der zu 
den einzelnen Komponenlen erhaltenen Zustandsmeldun- 
gen. Da die Komponenten durch den in der Anlage ab- 
laufenden ProzeB mitcinander verbunden sind, ist davon 
auszugehen, daB der Be triebszu stand einer strom auf warts 
liegenden Komponente den Betriebszustand einer stromab- 
warts liegenden Komponente beeinfluBt. Durch eine Kom- 
bination der einzelnen Zustandsmeldungen mitcinander 
werden derartige Wechselwirkungen zwischen den einzel- 
nen Komponenten zuverlassig erkannt und Fehldiagnosen 
vennieden. Alternativ oder zusatzlich zu den Zustandsmel- 
dungen konnen auch Rechenergebnisse des Rechenmodells 
vervvendet werden. 

Nach einer vorteilhaflen Weiierbildung wird das Ennit- 
leln des oder der Vorschlage auf einer Anzeige optisch und/ 
oder akustisch angezeigt und/oder an cin ubcrgcordnctcs 
System uberniitieit. Hierdurch wird das Belriebspersonal 
auf von dem Vorschlagsysiem ermittelte Vorschlage auf- 
merksam gemacht. Die Ubennittlung an ein ubergeordnetes 
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System ermoglichi cine zentralc Erfassung und Verwaltung 
voneinander raumlich geirennter Anlagen. 

Vorteilhaft wird der Belrieb der Anlage von einem separa- 
tes ProzeBleitsysiem ubcrwachl. Das Rechenmodell lauft 
unabhangig von der Anlage und greift nicht selbstandig in 
den Betrieb der Anlage ein. Hierdurch wird ein zuvcrlassi- 
ger Belrieb der Anlage sichergeslclll. Weiier kann das erfin- 
dungsgemaBe Verfahren bei beslchenden Anlagen nachge- 
rustet werden. 

Nach einer vorteilhaft en Weiterbildung werden die Zu- 
standsmeldungen an das ProzeBleitsysiem und von dort an 
das Rechenmodell ubertragen. Die bei bereits bestehenden 
Anlagen erfaBten Zuslandsmeldungen sind ini Regelfall fiir 
das Rechenmodell ausreichend. Zusatzliche MeBinstru- 
mente sind nicht erforderlich, so daB das Rechenmodell mit 
minintalem Aufwand nachgerustet werden kann. 

Nachstehend wird die Erfindung an hand eines Ausfuh- 
rungsbcispicls nahcr bcschricbcn, das in schcmatischcr 
Weise in der Zeichnung dargesiellt ist. Dabei zeigt: 

Fig. 1 eine schematische Darstellung einer Anlage und ei- 
nes Umwandlungsprozesses; 

Fig. 2 ein FluBdiagramm des erfindungsgeniaBen Verfah- 
ren s; und 

Fig. 3 ein FluBdiagramm zum automaiischen Erslellen 
von Vorschlagen. 

Fig. 1 zeigt beispiclhaft eine schematische Darstellung ei- 
ner Anlage 10 zur Umwandlung eines fossilen Brennstoffs 
13 in Energie 15. Die Anlage 10 umfaBl. eine Reihe unter- 
schiedlicher Komponenten 11.1, 11.2, . . ., 11.6. Der Brenn- 
stoff 13 wird der Anlage 10 in Pfeilrichtung 14 zugefuhrt. In 
der Anlage 10 findet ein UmwandlungsprozeB stall, in dem 

der Brennsioff 13 mitt els der Komponenten 11.1, 11.2 

11.6 in Energie 15 umgewandelt wird. Die Energie 15 wird 
in Pfeilrichtung 16 an nicht naher dargest elite Verb rauc her 
abgegeben. 

Zur Uberwachung und Sieuerung beziehungsweise Rege- 
lung der Anlage 10 und ihrer Komponenten 11.1, 11.2, . . 
11.6 sowie des Umwandlungsprozesses ist ein ProzeBleitsy- 
stein (PLS) 18 vorgesehen. Der Betriebszustand der Kom- 
ponenten 11.1, 11.2, . . ., 11.6 wird uber Zuslandsmeldungen 
17.1, 17.2, . . 17.6 an das PLS 18 gemeldet. Das PLS 18 ist 
mit einer Ein- und Ausgabeeinheit 19 zum Anzeigen des Be- 
triebszustands sowie zum Eingeben von Befehlen verb Lin- 
den. 

Bei der Ausfiihrungsform gemaB dem erfindungsgenia- 
Ben Verfahren ist zusatzlich zu dem PLS 18 ein Rechenmo- 
dell 20 der Anlage 10 vorgesehen. Das Rechenmodell 20 ist 
wic das PLS 18 mit einer Ein- und Ausgabeeinheit 21 ver- 
bunden. Es uinfaBt ein theoretisches Modell der Anlage 10 
und ihrer Komponenten 11.1, 11.2, . . 11.6 und ermiiteli 
die in den Komponenten 11.1, 11.2, . . 11.6 anfallenden 
Kosten sowie die Gesamtkosten der Anlage 10. Die erfor- 
derlichen Informalionen werden von dem PLS 18 an das Re- 
chenmodell 20 geliefert, wie schematise!] durch den Pfeil 22 
dargesiellt. Eigene MeBgeraie sind daher fiir den Betrieb des 
Rechenmodells 20 in der Regel nicht erforderlich. Je nach 
Ausfuhrungsfonn kann das Rechenmodell 20 auch Informa- 
lionen an das PLS 18 zuruckubennitteln. 

Bei der Ausfiihrungsform gemaB Fig. 1 ist welter ein Vor- 
schlagsystem 25 vorgesehen. Diesem Vorschlagsystem 25 
werden die Zuslandsmeldungen 17.1, 17.2, . . ., 17.6 und/ 
oder Rechenergebnisse des Rechenmodells 20 zugefuhrt, 
wie durch den Pfeil 26 angedeutet. Ausgehend von den Zu- 
slandsmeldungen 17.1, 17.2, . . 17.6 und/oder den Re- 
chcncrgcbnisscn crmitlcll das Vorschlagsystem 25 cincn 
oder mehrere Vorschlage zum Verbessern der Wirtschafl- 
lichkeit der Anlage 10. Diese Vorschlage werden an das Ein- 
und Ausgabemodul 21 weitergeleitet, wie durch den Pfeil 27 
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dargesiellt. 

Zum Erhohen der Genauigkeit konnen nicht nur aktuelle 
Informalionen uber den derartigen Betriebszustand der An- 
lage 10 verwenriet. werden, sondem auch prognostizierje In-. 
5 formationen. 

Fig. 2 zeigt ein FluBdiagramm des erfindungsgemaBen 
Verfahrens. In Sehritl I wird der Betriebszustand der Kom- 
ponenten 11.1, 11.2, . . 11.6 uber Zustandsmeldungen 
17.1, 17.2 ? . . ., 17.6 erfaBt. Diese Zustandsmeldungen 17.1, 

10 17.2, . . ., 17.6 werden in Schritt II an das Rechenmodell 20 
ubermiitelt. Das Rechenmodell 20 ermittelt gemaB Schritt 
m die in den einzelnen Komponenten 11.1, 11.2, 11.6 
anfallenden Ist-Kosten. In Schritt IV werden die ennittelten 
1st -Kosten mit vorgegebenen Soll-Werten fiir die Kosten 

15 verglichen. Isi der Unterschied kl einer als eine vorgegebene 
Abweichung, so wird dies gemaB Verzweigung 1 an eine 
Anzeige 23 ubermiitelt. Diese Anzeige 23 kann in das Ein- 
und Ausgabc-Modul 21 intcgricrt scin oder uber das PLS 18 
dem Ein- und Ausgabemodul 19 zugefuhrt werden. Bei gro- 

20 Beren Unterschieden wird gemaB Verzweigung 0 eine War- 
nung ausgegeben, die ein Quitlieren 24 erfordert. Zusani- 
men mit der Wamung kann eine Prufaufforderung ausgege- 
ben werden. 

Beim Ermitteln der Kosten in Schritt HI konnen unter- 

25 schiedliche Einflusse berucksichligt werden, GemaB Schritt 
A werden die Ausgaben fiir den Brennsioff 13 beriicksich- 
tigt. In Schritt B werden zusatzlich die Ausgaben fiir die An- 
lage 10, wie Warning, Abschreibung, Eigenbedarf, Personal, 
etc., berucksichligt. Schritt C ermoglichi das Einbeziehen 

30 der durch die Lieferung der Energie 15 erzielten Einnah- 
men. Somit konnen alle wirtschaftlichen Faktoren der Ein- 
n all m en- und Ausgabenseite in dem Rechenmodell 20 be- 
riicksichtigt werden. 

Fig. 3 zeigt ein FluBdiagramm zum automaiischen Erstel- 

35 len von Vorschlagen gemaB dem Vorschlagsystem 25. Zu- 
nachst werden in Schritt VI die von dem Rechenmodell 20 
erhaltenen Zustandsmeldungen 17 sowie gegebenenfalls 
we it ere Werte mil vorab gespeicherten Referenzmustem 
verglichen. Diese Referenzniuster werden anlagenspezifisch 

40 fur unterschiedliche Betriebszustande abgelegt. Anschlie- 
Bend fuhrt das Vorschlagsystem 25 in Schritt VII einen Ver- 
gleich zwischen den Referenzmu stern und den erhaltenen 
Informalionen durch. Falls hierbei keine Ubereinstimmung 
festgestellt wird, wird gemaB Abzweigung Null zu Schritt 

45 VI zuruckgesprungen. Stellt das Vorschlagsystem 25 eine 
bestimmte Ubereinslimmungsguie fest, wird gemaB Ab- 
zweigung 1 in Schritt VIII das nachst liege nde Referenzmu- 
ster ausgewahlt und der oder die entsprechenden Vorschlage 
ausgegeben. Die Ausgabe kann entweder auf dem Ein- und 

50 Ausgabemodul 21 erfolgen, wie in Fig. 1 dargestellt. Alter- 
nativ ist selbstverstandlich auch eine Ausgabe auf dem Ein- 
und Ausgabemodul 19 des PLS 18 moglich. Das Ennitteln 
sowie die Ausgabe des oder der Vorschlage werden optisch 
oder/oder akustisch angezeigt und hier durch die Aufmerk- 

55 samkeit des Beiriebspersonals gewecki. Alternativ oder zu- 
satzlich kann gentaB Schritt DC ein Bericht erstellt und abge- 
speichert sowie in Schritt X an ein ubergeordnetes System 
wie bei spiels weise ein PC-Netzwerk oder Prod ukt ions- Ma- 
nagement-System zur weileren Behandlung ubertragen wer- 

60 den. 

Die vom Vorschlagsystem 25 erstellten Vorschlage kon- 
nen aus einer Menge anlagenspezifischer vorprogrammier- 
ler Handlungsanweisungen an das Betriebspersonal ausge- 
wahlt werden. Sie konnen aber auch automat isch erzeugte 
65 Informalionen cni.huli.cn, wic den Infomiationscodc der bc- 
troffenen Komponente 11.1, 11.2, . . 11.6 der Anlage 10, 
aktuelle und theoretisch crreichbare Betriebsparameter so- 
wie die Zustandsmeldungen 17.1, 17.2, . . ., 17.6. 
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Durch eine Konibinaiion der einzelnen Zusiandsnicldun- 
gen 17.1, 17.2. . . 17.6 miicinander sowie gegebenenfalls 
das Hinzuziehen wciierer Rechenergebnisse des Rechennto 
dells 20 wird ein zuverlassiges Bild der Anlage 10 geschaf- 
fen. Dieses Bild berucksichiigi, daB sich die Komponenten 5 

11.1. 11.2 11.6 der Anlage 10 gegenseitig beeinflussen. 

Ein unbefriedigender Betriebszustand der Koniponenie 11.6 
muB nicht zwingend auf einen Fehler der Koniponenie 11.6 
zuruckzufiihren sein, sondern kann durcb einen der sirom- 
aufwarts gelegene-n Komponenien 11.1, 11.2, . . 11.5 her- 10 
vorgerufen werden. Derartige Zustande der Anlage 10 wer- 
den durch eine Konibinaiion der einzelnen Zustandsmeldun- 
gen 17.1, 17.2, . . ., 17.6 miicinander zuverlassig verniieden. 

Wird beispielswcise eine Verse h lech le rung der logari th- 
in isc hen mittleren Tempera! urdi ft erenz (L1VI7D) des Kuhl- 15 
wassers am Kondensator eines Kraftwerks erkanni, so wird 
der Vorschlag ersiellt, bei nachsier Gelegenheii den Haupt- 
kondcnsalor zu reinigen. Das Vorschlagsystcm 25 bcriick- 
sichligt hierbei gleichzeitig den nachsten geplanien Anla- 
gensiil Island und ermittelt, ob ein sofcrtiges Abschalien und 20 
eine sofortige Reinigung oder ein vom Idealzusiand abwei- 
chender Beirieb der Anlage 10 wirtschaftlich sinnvoller ist. 
Der vom Vbrschlagsysiem 25 gemachte Vorschlag wird auf 
Grund seines hohen win sen aft lichen Verbesserungspoienti- 
als generien, da eine schlechte LMTD ein Indiz fur ein 25 
schlechtes Vakuuin des Hauptkondensaiors und da mil fur ei- 
nen verschlechierien Gesamtwirkungsgrad der Anlage 10 
isl. 

GroBe Abweichungen der errechneien Ist-Kosten von den 
vorgegebenen Soll-Wenen werden auf dem Ein- und A us- 30 
gabe-Modul 21 angezeigl und erfordern ein Quittieren durch 
das Beiriebspersonal. Hierdurch werden nicht nur die Ko- 
sten ini laufenden Betrieb der Anlage 10 kontrolliert, son- 
dern auch das KosienbewuBtsein des Belriebspersonals we- 
sentlich verbessert. 35 



durch gekennzeichnet, daB bei Uberschreiien einer vor- 
gebbaren Abweichung der I si -Wert e der Kosten von 
den Soll-Wenen eine manuclle Eingabe eines Benui- 
zers angeforderl. wird. 

6. Verfahren nach eine in der An sprue he 1 bis 5, da- 
durch gekennzeichnei, daB bei Uberschreiien einer vor- 
gebbaren Abweichung der Ist- Wert e der Kosien von 
den Soll-Wenen eine Auftbrderung (24) zum Prufen 
der Koniponenie (11) mil der Abweichung ausgegeben 
wird. 

7. Verfahren nach einem der Anspriiche 1 bis 6, da- 
durch gekennzeichnei daB die Zustandsmeidungen 
(17) und/oder Rechenergebnisse des Rechenmodells 
(20) einem Vorschlagsystem (25) zum automatischen 
Ermittcln eines oder mehrerer Vorschlage zum Verbes- 
sern der Win sc haft lichkeit der Anlage (10) zugefiihrt 
werden. 

8. Verfahren nach Anspruch 7, dadurch gekennzeich- 
nei, daB das Ermitieln des oder der Vorschlage auf einer 
Anzeige (21) optisch und/oder akustisch angezeigl 
oder an ein uhergeordnetes System ubenmttelt wird. 

9. Verfahren nach einem der Anspriiche 1 bis 8, da- 
durch gekennzeichnei, daB der Betrieb der Anlage (10) 
von einem separaten ProzeBleitsysiem (18) uberwachl 
wird. 

10. Verfahren nach Anspruch 9, dadurch gekennzeich- 
nei, daB die Zustandsmeidungen (17) an das ProzeB- 
leitsysiem (18) und von don an das Rechen model! (20) 
ubertragen werden. 



Hierzu 2 Seite(n) Zeichnungen 



Pat ent anspriiche 

1 . Verfahren zur Kon troll e der im Betrieb einer Anlage 
(10) enisiehenden Kosten, insbesondere einer Anlage 40 
zum Umwandcln fossiler Biennstofre (13) in Energie 
(15), wobei der Betriebszustand mindestens einer 
Komponente (11) der Anlage (10) iiber eine Zustands- 
meldung (17) erfaBt wird, dadurch gekennzeichnet, 
daB die Zustandsmeldung (17) einem Rechenmodell 45 
(20) der Anlage (10) zugefuhn wird, durch das Re- 
chenmodell (20) die in einer oder mehreren Kompo- 
nenten (11) der Anlage anfallenden Ist-Werte der Ko- 
sten unler Bcriicksichligung der Einnahmen aus der 
Lieferung des Ausgangsprodukts. insbesondere der SO 
Energie (15), ermittelt und niit vorgebbaren Soll-Wer- 
ten fur die Kosien verg lichen werden und die Abwei- 
chung zwischen 1st- Wen en und Soll-Wenen angezeigl 
wird. 

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich- 55 
net, daB beini Ermitieln der Ist-Wene der Kosten die 
Ausgaben fur betriebliche EinsatzstofFe, insbesondere 
den Brennstofif (13) berucksichiigi werden. 

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2. dadurch gekenn- 
zeichnei, daB beim Ermitteln der Ist-Wene der Kosten 60 
die Ausgaben fur die Anlage (10), insbesondere fur 
Abschreibung, Eigenbedarf, Personal und/oder War- 
tung berucksichugt werden. 

4. Verfahren nach einem der Anspriiche 1 bis 3, da- 
durch gekennzeichnei, daB bei Uberschreiien einer vor- 65 
gebbaren Abweichung der Ist-Wene der Kosten von 
den Soil -Wen en eine Warnung ausgegeben wird. 

5. Verfahren nach einem der Anspriiche 1 bis 4, da- 
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